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uch Solidarnosci to zjawisko, ktérego nie moze pomi-

naé nikt, kto pragnie zrozumie¢ wydarzenia ostatnich

dwéch dekad w Polsce i na swiecie. Czym innym jest
jednak politologiczna analiza Solidarnosci jako jednego z czyn-
nikéw, ktére przyczynily si¢ do upadku komunistycznego ,im-
perium zta’; czym innym za$ — zrozumienie wewnetrznego sen-
su do$wiadczenia, ktére, zanim zmienilo §wiat, najpierw gle-
boko przeksztalcito $wiadomos¢ samych jego uczestnikéw.
Doswiadczenie to byto czyms$ zupelnie niezwyklym. Nic wiec
dziwnego,ze badacze, ktérzy dzis usitujg rzetelnie opisaé ten okres,
czesto odwotuja sie do kategorii jak na naukowcéw dosé nietypo-
wej — do kategorii cudu. Zadaniem, jakie sobie stawiam, jest od-
stonigcie sensu owego ,cudu”, przy czym doswiadczeniem Zré-
dlowym — w fenomenologicznym znaczeniu tego stowa — bedzie
czas ,pierwszej Solidarnosci” z lat 1980-1981. Pézniejsze losy
ruchu Solidarnosci, od stanu wojennego po czas odbudowy
niepodleglego paristwa, to raczej proces stopniowego zapomi-
nania owego pierwotnego zZrédtowego doswiadczenia.
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Najpierw dwie uwagi wstepne. Po pierwsze, cho¢ pojecie
,solidarnos¢” ma wielowiekowg tradycje — chrzescijaiska i so-
cjalistyczng — to dla zrozumienia wydarzen z lat 1980-1981 cie-
kawa skadinad refleksja nad historia tej idei nie na wiele nam si¢
przyda. Dopdki tak naprawde nie wiemy, jakie doswiadczenie
kryje si¢ za tym, co w Polsce przyjeto nazwe ruchu Solidarno-
Sci, dopéty nie wiadomo réwniez, czy przywolywanie szacow-
nych myslicieli postugujacych sie ongis podobnym pojeciem nie
mija si¢ z celem.

Po wtére, poszukujac Zrédtowego sensu doswiadczenia So-
lidarnosci, wazne jest réwniez, aby$my z samego stowa nie czy-
nili fetyszu. ,Solidarnos¢” to tylko znak, tylko nazwa pewnego
istotnego doswiadczenia. Nazwa w pewnym sensie przypadko-
wa. Mozemy przeciez sobie wyobrazi¢ wiele innych mniej lub
bardziej trafnych okresleri, chocby ,braterstwo” czy ,jednos¢”
(ta ostatnia propozycja byla zresztg powaznie brana pod uwage),
ktére réwnie dobrze mogty sta¢ si¢ w 1980 roku dewiza nie-
zaleznego zwiazku zawodowego, a nast¢pnie symbolem cale-
go ruchu. Przeciez gdyby éwczesne wydarzenia dokonywaly si¢
pod inng nazwg i innym znakiem graficznym, ich przebieg byt-
by zapewne taki sam. Zbytnie przywigzanie do stowa-etykietki
»solidarnos¢” grozi réwniez i tym, ze nasze zrédtowe doswiad-
czenie zostanie przestoniete i zaklécone zupetnie innymi feno-
menami, ktére pojawialy sie i pojawiaja po dzis dzierh pod tym
samym sztandarem ,solidarnosci”.

Poszukujac jednego, wspdlnego doswiadczenia Zrédiowego,
spotykamy si¢ natychmiast z zarzutem, ze niczego takiego tak
naprawde nie bylo. Indywidualne doswiadczenia okresu ,pierw-
szej Solidarnosci” z pewnoscig réznily si¢ znacznie w zalezno-

$ci od punktu widzenia poszczegdlnych oséb i petnionych przez
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nie rdl. Jednak niezaleznie od tych réznic, w doswiadczeniach
poszczegdlnych oséb odkry¢ mozna cos, co taczyto wszystkich
i z czego obecnosci wszyscy doskonale sobie zdawali sprawe.
Tym, co najwazniejsze, byto niezwykle intensywne doswiadcze-
nie wspolnoty. Najbardziej istotny sens ,pierwszej Solidarnosci”
to powszechna swiadomos¢ glebokiego zwigzku z innymi ludz-
mi. Wiezi, ktére taczg ludzi, mogg jednak mieé¢ rozmaite zrédta
i formy. W gruncie rzeczy spér o sens doswiadczenia wspdl-
noty powstalej w latach 1980-1981 dotyczy pytania, jaka wi¢z
legta u jej podstaw.

2

Jedna z waznych odpowiedzi na to pytanie wyrosta z tra-
dycji republikanskiej, a zwlaszcza z fascynacji mysla Hannah
Arendt'. Jak wiadomo, Arendt usitowala przywréci¢ czasom
wspoéiczesnym ideat wspdlnoty politycznej, ktérego pierwowzo-
rem byta antyczna isonomia — wspdlnota obywateli réwnych pod
wzgledem mozliwosci uczestniczenia w najwazniejszych decy-
zjach politycznych. To wlasnie zycie obywatelskie — swiadome
podejmowanie odpowiedzialnosci za losy wspdlnoty — stanowi,
zdaniem Arendt, ten wymiar egzystencji, w ktérym czlowiek,
przezwyci¢zajac presj¢ naturalnych koniecznosci, osigga pelnig
swego istnienia — poczucie szczgscia i doswiadczenie tworczej
wolnosci. Ow zapomniany od czaséw antycznych modus zycia
pojawil si¢ ponownie z ogromng sit3 w nowozytnych rewolu-
cjach: amerykanskiej i francuskiej, a nastepnie przypominat o so-

bie w réznych miejscach i czasie w spontanicznie powstajacych

1P Spiewak; Hannah Arendt i Alexis de Tocqueville o solidarnosci, w: tegoz: Ideolo-
gie i obywatele, Wiez, Warszawa 1991.
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formach samoorganizacji obywatelskiej — Arendt wymienia tu
Komung Paryska z 1871 roku, rosyjska rewolucje lutows z 1917
roku oraz rewolucj¢ wegierskg z 1956 roku. Mozna przypusz-
czaé, ze gdyby autorka O rewolucji doczekata wydarzen sierp-
niowych w Polsce, jej opis ,republik elementarnych” oraz pro-
cesu ich koordynacji i integracji zgodnie z zasada federacyjng
zostalby z pewnoscia wzbogacony o kolejny przyktad.
Zastosowanie kategorii Arendt do analizy fenomenu So-
lidarnosci ma te¢ niewatpliwa zalete, Zze pozwala dostrzec
w éwezesnych wydarzeniach cos, co wyrasta ponad perspekty-
we lokalng. W bardzo ,arendtowskim” eseju Obecnosc Sierpnia
Dariusz Gawin przytacza zdanie Aristy Marii Critautas, ze
dzi¢ki doswiadczeniu Solidarnosci Polska jest ,jednym z nie-
wielu krajéw, ktére doswiadczyly demokratycznej rewoludji, co
czyni jej przypadek poréwnywalnym z przypadkiem Stanéw
Zjednoczonych i Francji”™. Ustawienie naszego kraju w réwnym
szeregu z niekwestionowanymi prekursorami nowoczesnego
porzadku politycznego z pewnoscig nobilituje. Wydaje sie jed-
nak, ze istnieja powazne przestanki przemawiajace za tym, by
doswiadczenie Solidarnosci — oraz jego wyjatkowy, ale zarazem
uniwersalny sens — wyodrebnic i uznaé za najistotniejsze nawet
posréd tej wyréznionej grupy najbardziej znaczacych wydarzen.
Wymaga to porzucenia — albo raczej uzupelnienia — per-
spektywy Arendt, ktéra zreszta sama po czesci dostrzegala,
ze jej analizy wspdlnoty politycznej nie uwzgledniajg wazne-
go czynnika, ktéry skutecznie przeszkadzal w ukonstytuowaniu

> D. Gawin: Obecnos¢ Sierpnia, ,Znak” 2000, nr 8(543), s. 68-82. Przytoczony
cytat pochodzi z: A.M. Critautas: The Polish Solidarity Movement. Revolution,
Democracy and Natural Rights, London — New York 1997.
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si¢ trwalej przestrzeni wolnosci politycznej. Wydawatoby sig, ze
rychly upadek tworzacego si¢ systemu rad we wszystkich do-
tychczasowych wypadkach powinien stanowi¢ wystarczajacy
argument, by sklonic¢ ja do blizszego zainteresowania si¢ obec-
noscig w domenie polityki pot¢znych sil, zwigzanych z par-
tyjnymi walkami o wladze. Zamiast tego Arendt prébowata
zaczarowal owe sily magiczng mocg swojego filozoficznego
jezyka, odmawiajac im politycznego znaczenia i sprowadzajac
ich sens do kwestii funkcjonalnych, zwigzanych z zarzadza-
niem sferg rzeczy. Nie da si¢ jednak do korica zrozumieé, o co
chodzi w polityce, zamykajac oczy na to, co w niej istotne.
Obecne w dyskursie filozoficznym dwie przeciwstawne wizje
polityki oraz dwa odmienne jej pojecia maja rzeczywiste umo-
cowanie w §wiecie ludzkiego doswiadczenia i nie moga by¢ po-
mini¢te ani poddane redukgji.

Koncepcja Arendt — niezaleznie od jej wlasnego przekonania
w tej sprawie — nalezy do wizji etycznych. Polityka to w grun-
cie rzeczy poli-etyka, to wizja spotecznosci etycznej, wewnatrz
ktérej pojawia sie dopiero doswiadczenie wspétodpowiedzial-
nosci i wspdlnej debaty nad konkretng realizacjg wspdlnego do-
bra. Zwigzek polityczny réwnych i wolnych jednostek, o jakim
marzy Arendt, moze funkcjonowaé jedynie wéwczas, gdy jest
oparty na trwalych i niepodwazalnych fundamentach etycz-
nych. Archetyp isonomii, pozbawiony etycznej aury otaczajgcej
grecka polis, utracilby natychmiast caly swéj wdzick. Tym, co
nas w nim pocigga, jest bowiem specyficzna réwnos¢, wiasci-
wa — tak chwalonej przez Arystotelesa — wspélnocie przyjaciot.
Bez wspélnego doswiadczenia etycznego, bez zgody w kwestii
elementarnych wartosci, debata réwnych i wolnych jednostek
nigdy nie bedzie przyjacielskg rozmows, a wypowiadane w niej
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stowa okazg si¢ po prostu or¢zem w bezwzglednej walce o pano-
wanie. Debata staje si¢ wéwczas polemika, do opisania za$ spe-
cyficznej logiki owej polemicznej, czyli — zgodnie z greckim Zré-
dtostowem — wojujacej ,debaty”, kategorie filozofii polityczne;
Arendt na niewiele si¢ juz przydajg. Potrzebny jest tutaj inny je-
zyk, zdolny wyrazi¢ to, ze w §wiecie polityki otaczaja nas nie tyl-
ko przyjaciele, ale takze ci, ktérzy patrza na nas jak na wrogéw.

Brak takiego jezyka wydaje si¢ thumaczy¢ bezradno$¢ inte-
lektualng Arendt wobec fenomenu totalitaryzmu, do ktérej
zreszta sama otwarcie si¢ przyznawata’. Bez potraktowania serio
kategorii ,wroga” opis funkcjonowania systeméw totalitarnych
zawsze bedzie powierzchowny i niepelny. Jest to dla nas o tyle
wazne, ze dopiero uchwycenie istoty komunistycznej wersji
totalitaryzmu — a zwlaszcza projektu wspdlnoty, jaki komunizm
staral si¢ realizowaé — pozwoli nam, na zasadzie radykalnego
kontrastu, dojrze¢ wizje wspdlnoty, ktéra odstonita si¢ przed
nami w zrédlowym doswiadczeniu Solidarnosci.

3

Zacznijmy wigc od odréznienia dwéch podstawowych, a jed-
noczesnie catkowicie przeciwstawnych rodzajéw wigzi mie-
dzyludzkich. Nazwijmy je tutaj wiezig polityczng* oraz wigzia
etyczna.

3 Por. H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, przektad M. Szawiel, D. Grinberg, Nie-
zalezna Oficyna Wydawnicza NOWA, Warszawa 1989, t. 1, s. 348.

* Mam pelng $wiadomosé, ze zdefiniowanie wigzi politycznej w radykalnej
opozycji do wiezi etycznej musi budzi¢ wielorakie zastrzezenia i aby uniknad
niepotrzebnych nieporozumien, gotéw jestem w kazdej chwili zastapi¢ termin
,polityczny” inng nazwa, trafniej oddajaca zjawisko, ktére tu opisuje, gdy tylko
takie okreslenie si¢ znajdzie.
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Pierwszy typ wiezi rodzi si¢ wraz ze §wiadomoscia wspdl-
nego wroga. To, co nas taczy i integruje, przychodzi z zewnatrz.
Niewazne, kim jeste$ ty i kim jestem ja, niewazne, czy jeste-
$my do siebie podobni, czy mamy takie same poglady, czy wy-
znajemy podobne wartosci. Istotne jest jedynie to, ze w pobli-
zu jest ktos, kto dla mnie i dla ciebie stanowi oczywiste za-
grozenie, kto$, z kim, by ocali¢ siebie, musimy podja¢ walke.
Trescig naszej jednosci i tozsamosci oraz Zrédtem sity, ktéra
spaja nasza wspolnotg, jest nasz wspolny wrég, jacys ,oni”, cal-
kowicie obcy, a jednak w przedziwnym z nami zwigzku, po-
niewaz bez ich obecnos$ci naszego ,,my” po prostu by nie byto.
Wtasnie te dwa stowa — ,my” i ,oni” — w najbardziej lapidarny
sposob wyrazaja doswiadczenie owej wigzi. Wigz ta oparta jest
wylacznie na negacji. W skrajnym przypadku sens stowa ,my”

znaczy tyle tylko, co ,nie oni”.

Poczucie wspdélnoty, ktére wzbudza w nas nasz wspdlny
przeciwnik, moze mie¢ oczywiscie rozmaity stopienl intensyw-
nosci. Slad takiej wiezi pojawia sie przeciez juz wtedy, gdy dos¢
niewinnie plotkujemy i obmawiamy za plecami kogo$ nieobec-
nego. W postaci ogromnej niszczacej sity odnajdziemy ja w ttu-
mie, ktéry poszukuje kozla ofiarnego, by dokona¢ na nim sa-
mosgdu. Ale jej wlasciwg domeng wydaje si¢ dziedzina polityki
rozumianej jako dazenie do wyeliminowania konkurentéw
w walce o wladze. Z tego wlasnie wzgledu mozemy jg okresli¢
mianem wigzi politycznej’. Taka negatywna wiezZ jest nie tylko

> Perspektywe, w ktorej polityka jawi si¢ jako dziedzina, gdzie sitg jednoczacg po-
szczegolne wspdlnoty jest sSwiadomosé wspolnego wroga, zawdzigczam oczywiscie
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waznym, a czasem najwazniejszym elementem tozsamosci po-
litycznej danej grupy, ale réwniez sama stuzy jako instrument
dziatania politycznego — umiejetno$é mobilizowania zwolenni-
kéw i pozyskiwania sojusznikéw poprzez wzbudzanie w nich
podejrzliwosci i wrogosci wobec politycznych rywali, nalezy
przeciez do abecadta skutecznie uprawianej polityki.

Drugi typ wiezi — nazwijmy go wigzia etyczna — ma nato-
miast zupelnie inny, pozytywny charakter. Jest to wi¢z, ktd-
ra okresla naszg wspdlnote, okresla sens stowa ,my” nie przez
stosunek do kogo$ obcego i wrogiego, lecz przeciwnie, od we-
wnatrz, poprzez wspélnie wyznawane wartoéci. Te wspélne
warto$ci moga by¢ oczywiscie rézne: nizsze i wyzsze, moga by¢
réwniez mniej lub bardziej gleboko przezywane. Na przyktad
wielbiciele jakiego$ zespotu muzycznego majg oczywiste poczu-
cie wspolnoty etycznej opartej na wspélnie uznawanych warto-
Sciach. Nie jest to zazwyczaj wi¢z bardzo gieboka, cho¢ zdarza
si¢ czasem, ze przez grupe muzycznych fanéw bywa przezywa-
na z ogromng intensywnoscia. Swiadezy to jednak tylko o tym,
ze obiekt uznawany przez nich za warto$¢ stal si¢ dla nich
idolem, a wi¢z wspdlnotowa nabrata charakteru religijnego.
Najglebszg bowiem i najintensywniej przezywang formg wspdl-
noty etycznej jest wlasnie wspdlnota religijna — taka wspélnota,
ktorej cztonkéw tacza wspdlnie wyznawane, najwyzsze warto-
Sci. Tres¢ tego, co dana wspédlnota uznaje za wartosci najwyzsze

i absolutne, pozostaje tutaj kwestig kluczows.

tekstom Carla Schmitta, a zwlaszcza jego klasycznej pracy O pojeciu tego, co poli-
tyczne, dostepnej od niedawna réwniez w jezyku polskim. Por. C. Schmitt: Teolo-
gia polityczna i inne eseje, przektad M. Cichocki, Znak, Krakéw 2000.
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Oba typy wigzi spolecznych — wigzi polityczne, oparte na
negacji wroga, oraz wiezi etyczne, zbudowane na pozytywne;
identyfikacji z pewnym konkretnym zespolem wartosci — w rze-
czywistym $wiecie zazwyczaj przenikaja si¢ wzajemnie i nie-
ustannie mieszaja ze soba. Czlonkowie wspélnot politycznych
odkrywaja nagle, ze taczy ich co$ wiecej niz obecnosé wspdlnego
przeciwnika, natomiast wspélnoty etyczne, w tym takze wspdl-
noty religijne, czgsto nabierajg cech wspélnot politycznych, a ich
dziatanie, zamiast wynika¢ ze wspdlnie wyznawanych wartosci,
staje si¢ reakcja na zewngtrzne — prawdziwe lub fikcyjne — za-
grozenie®. Faktyczne nakladanie si¢ na siebie obu tych typéw
wiezi nie podwaza jednak dzielacej je fundamentalnej rézni-
cy. Co wiecej, odréznienie wiezi etycznych od politycznych po-
zwala nam podjaé analiz¢ takich wspdlnot, w ktérych jeden
z wyréznionych typéw wigzi niemal catkowicie dominuje nad
drugim. Dzieki temu mozemy sensowniej spojrze¢ na doswiad-
czenie wspolnoty ,pierwszej Solidarnosci”. Fenomen ten rozsa-
dzil rzeczywistos¢ uksztaltowang w ramach PRL-u, poniewaz
stanowit skrajne przeciwieristwo wi¢zi spotecznych kreowanych
oraz wspieranych przez komunistyczng ideologie i praktyke.

4

Doswiadczenia solidarnos$ciowej wspdlnoty nie da si¢ zro-

zumie¢ w oderwaniu od jej konkretnego kontekstu. Srodowi-

¢ Kwestig wartg oddzielnego namystu jest sposéb obecnosci w $wiecie wspélnot
etycznych i religijnych, ufundowanych na takich wartosciach najwyzszych, ktére
przez swéj uniwersalny, a wigc nie wylaczajacy nikogo charakter, z zasady wyklu-
czaja odwotywanie si¢ do wigzi politycznych, opartych na pojeciu wroga. Chrze-
$cijaniskie wezwanie ,mitujcie swoich nieprzyjaciél” jest czytelnym swiadectwem
rzeczywistej obecnosci takiej wiasnie wspdlnoty.
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skiem, w ktérym si¢ pojawita i ktére przemieniata, byla rze-
czywistos¢ spoleczna uksztattowana przez lata komunistyczne-
go panowania.

Dzien powszedni komunizmu to wszechobecna polityka,
to jasno okreslony wrdg, ktérego nalezy bezwzglednie zwal-
czaé — wrég zaréwno zewngtrzny, jak i wewnetrzny. Wrég
dziala z ukrycia, w praktyce moze nim by¢ kazdy. Aby go zde-
maskowaé, potrzebna jest stala czujnos¢, nieufnosé i podejrz-
liwo$¢. Te wlasnie kardynalne cnoty komunistycznej moralno-
Sci infekowaly spoteczenstwo, niszczac wszelkie wiezi etyczne.
Kazde trwalte wewngtrzne zobowigzanie — a taki charakter majg
wlasnie relacje etyczne — stanowilo przeszkode dla uksztattowa-
nia si¢ doskonale postusznego, plastycznego i mobilnego spote-
czenstwa. W projekcie ustroju komunistycznego nie byto miej-
sca na zadne samodzielne wspdlnoty etyczne, ktérych dziata-
nie okreslalo wewnetrzne przywigzanie do konkretnych statych
wartoéci. W praktyce byly one tolerowane dopéty, dopdki ich
dziatalno$¢ ograniczata si¢ do sfery prywatnej, ktéra zreszta ko-
munizm staral si¢ maksymalnie zacie$ni¢. Kiedy natomiast owe
wspolnoty usitowaly dziataé w sferze publicznej w sposéb nie-
zalezny od wiladzy, natychmiast same stawaly si¢ jej wrogiem.
Spoteczenstwo opanowane przez komunizm — czy szerzej: to-
talitaryzm, bo w przypadku nazizmu rzecz si¢ miata podobnie
— stanowi przyktad spoteczenistwa, w ktérym dominacja wiezi
politycznej nad wieziami etycznymi posuneta si¢ najdalej jak to
tylko mozliwe.

Aby zachowaé wiasciwa miare, trzeba przyznad, ze u pro-
gu wydarzen sierpniowych sytuacja w Polsce — przede wszyst-

kim dzigki przetrwaniu i obecnosci w zyciu spolecznym
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wielkiej wspdlnoty etycznej Kosciota — znacznie odbiegata od
owego totalitarnego ideatu. Nie do przecenienia jest zwlaszcza
wplyw pierwszej pielgrzymki Jana Pawla II, dzigki ktérej wie-
lu przysztych uczestnikéw ruchu Solidarnosci po raz pierwszy
doswiadczylto z niezwykla moca, ze mozna by¢ razem, nie be-
dac przeciw nikomu, i Ze wi¢Z ta moze taczy¢ ze sobg miliony.
Z drugiej strony, mimo ewidentnych porazek, ideat catkowite-
go wyplenienia wszelkich wiezi etycznych nieprzerwanie wy-
znaczal horyzonty myslenia komunistycznej wiadzy. Chociaz
nie udato si¢ zniszczyé Kosciota sitg, to jego ostabianie i po-
zbawianie wplywu na spoteczenistwo, podobnie jak likwidacja
wszelkich niezaleznych od wtadzy osrodkéw zycia spotecznego,
byto jednym z najwazniejszych celéw dziatalnosci aparatu partii
i stuzby bezpieczenstwa az do samego upadku systemu.

5

Dopiero na tle projektu spoteczenstwa totalitarnego, oparte-
go na wiezi politycznej i obrazie wspdlnego wroga, odstania si¢
przed nami istotny sens solidarnosciowej wspdlnoty. Po pierw-
sze, od samego poczatku byta ona osadzona na wartosciach
etycznych, i to wartosciach najglebszych; po wtére, budowana
przez nig wiez byla zjawiskiem radykalnie i programowo nie-
politycznym.

To drugie stwierdzenie na pierwszy rzut oka moze budzié
sprzeciw. Czyz bowiem ruch Solidarnosci nie postrzegal siebie
jako kolejnego zrywu Polakéw przeciwko dominacji obcego im-
perium? Czy nie byt gleboko antykomunistyczny? Czy czlonkéw
aparatu PZPR nie uwazano powszechnie za ,ptatnych zdrajcéw,
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pachotkéw Rosiji”? Czy to wszystko nie pokazuje, ze obraz ja-
sno zdefiniowanego wroga zajmowal wazne miejsce w umystach
ludzi ,pierwszej Solidarnosci’? Owszem, tak si¢ wtedy czesto
myslalo i méwito. Ale na poziomie stéw najistotniejszych — na
poziomie czynéw — rzecz si¢ miata zupetnie inaczej.

Od samego poczatku panowata powszechna zgoda co do
tego, ze kwestia wladzy — tu i teraz — jest sprawg tabu, jest nie-
przekraczalng granica wszystkich zadan i reform, poniewaz
bezposrednie zakwestionowanie monopolu politycznego PZPR
pociagnetoby za sobg militarng interwencje Moskwy. W poro-
zumieniach sierpniowych komunistyczna wladza zgodzita sie
odda¢ spoteczeristwu do zagospodarowania wolng przestrzen,
ktérej granice nie byly zresztg do konca jasno ustalone, wiado-
mo byto jednak, ze wtadza musi pozosta¢ wiadzg. Uznanie tego
za aksjomat powstrzymato energie spoteczng przed przeksztat-
ceniem si¢ w sit¢ polityczna i skierowato ja ku pozytywnemu
dzietu: przejeciu odpowiedzialnosci za wspdlny dom. W efek-
cie 6w niekwestionowany polityczny monopol PZPR stawat si¢
coraz bardziej pusty, a partia niemal catkowicie utracita wptyw
na zycie Polakéw.

Co wiecej, z perspektywy emancypujacego sie spoleczen-
stwa, sprawujacy rzady komunisci petnili niezwykle uzytecz-
ng funkcje — odgrywali przed moskiewsks centralg role fa-
sady, ktorej istnienie $wiadczylo o tym, ze w Polsce nadal
zachowane jest geopolityczne status quo. Z tego wlasnie wzgle-
du komunistyczna wladza uznawana byta nie tyle po prostu za

zlo, ile za zto w danych warunkach konieczne’. Chociaz cata

7 Dzigki temu komunistyczne wtadze PRL uzyskaty legitymacje niczym Hob-
besowski Lewiatan, tylko ze w oczach spoleczeristwa Behemotem, na ktéry owa
wladza miata stanowi¢ lekarstwo, nie byl stan anarchii, lecz potgga ZSSR.
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jej ideologiczna i pragmatyczna nadbudowa spotykata sie z po-
wszechnym odrzuceniem, jej faktyczna obecnosé zostata zaak-
ceptowana pod warunkiem, ze b¢dzie obecnoscig ograniczong
do minimum, nie za$ ekspansjg. W rezultacie odradzajace si¢
spoleczenstwo nie potraktowato wladzy jak politycznego wro-
ga, ktérego trzeba zniszczy¢ — nie podjeto z nig walki i nie szu-
kalo swej tozsamosci w jej negacji. Przeciwnie, wiadza zosta-
ta zignorowana. Luudzie uznali koniecznosc jej istnienia, ale nic
ponadto. Odwrdcili si¢ do wladzy plecami i zajeli porzadkowa-
niem wspélnego domu.

Trzeba w tym miejscu wspomnieé o tych wszystkich, ktérzy
wzigli na siebie cigzar pilnowania, by wladza pozostata w wy-
znaczonych jej granicach: o przywdédcach zwiazkowych, do-
radcach i ekspertach — uczestnikach niekonczacych si¢ spo-
réw i negocjacji z przedstawicielami komunistycznego rzadu.
W pewnym sensie wlasnie ci ludzie, ktérych nazwiska na state
wpisaly si¢ juz do podrecznikéw historii, w poréwnaniu z in-
nymi uczestnikami ,pierwszej Solidarnosci” mieli o wiele trud-
niejszy dostep do jej Zrédlowego doswiadczenia, poniewaz od
samego poczatku byli od niego najsilniej odciggani. Oktamy-
wani, zwodzeni, dzieleni na lepszych i gorszych, otrzymywali
od komunistycznych negocjatoréw lekcje myslenia polityczne-
go. Jednak to w duzej mierze dzigki tym ludziom przez kilka-
nascie miesigcy udato si¢ zachowad w polskim spoteczenstwie
zasade samoograniczajacej — czyli etycznej, a nie politycznej
— rewolucji. Ten aksjomat, wraz z kilkoma innymi do$¢ przy-
padkowymi okolicznosciami, stworzyl na jaki§ czas wyjatkows
przestrzen, w ktérej mégt sie pojawi¢ cud Solidarnosci — cud

powstania i rozwoju niezwyklej wspdlnoty etycznej.
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6

Szczegdlny charakter solidarnosciowej wspdlnoty polegat
przede wszystkim na tym, ze zostala ona zbudowana na war-
todciach najwyzszych, na wartosciach absolutnych. Trzeba to
powiedzie¢ bardzo wyraznie: najglebszy sens do§wiadczenia
wpierwszej Solidarnosci” odstoni si¢ przed nami dopiero wte-
dy, gdy zrozumiemy je jako do$wiadczenie wigzi oraz wspol-
noty tak glebokiej i tak intensywnie przezywanej, ze trzeba
ja nazwa¢é po prostu wiezia religijna. Nie przeczy temu wca-
le fakt, iz w ruchu Solidarnosci i w jej wspdlnotowym doswiad-
czeniu autentycznie i z pelnym zaangazowaniem uczestniczy-
to wielu ludzi, ktérzy ani nie byli wéwczas w Kosciele, ani nie sg
w nim dzi$. Nie przeczy temu — ale raczej potwierdza — réwniez
i to, ze wielu czlonkéw Kosciota odnosito si¢ do nowej wspdl-
noty co najmniej nieufnie. Chodzi o to, ze jezyk, w ktérym ta
gleboka wiez byta wyrazana nie byt jezykiem konfesyjnym, lecz
raczej jezykiem etyki. L.aczyly nas najprostsze stowa i najprost-
sze wartosci: wolno$¢, prawda, godnos¢, sprawiedliwosc.

O religijnym w swej istocie charakterze tej wspolnoty
najlepiej $wiadczy fakt, ze czas ,pierwszej Solidarnosci”
byl czasem masowych wrecz konwersji. Nie chodzi tu jednak
o konwersje w sensie powrotu do Boga i Kosciota. To znaczy
nie tylko o nie. To, co si¢ wtedy wydarzato, byto czym§ znacz-
nie wiecej. Wéwcezas nawracali sie, catkowicie odmieniajac swo-
je zycie, zaréwno ateisci, jak 1 przyktadni katolicy. Wielu jest
wérdd nas takich nawréconych ateistéw czy agnostykéw, ktorzy
w owym czasie podniesli glowy, przestali sie lgkaé i postanowi-
wszy zy¢ godnie oraz bez falszywych kompromiséw, wyrzucali
legitymacje partyjne i inne taicuchy zniewolenia klamstwem.
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Wielu z nich wytrwato do dzi§ w tej decyzji, choé czasem ich
obecny zwigzek z widzialnym Kosciotem jest jeszcze bardziej od-
legly niz dwadziescia lat temu. Ale nawracali si¢ wéwczas réw-
niez bogobojni katolicy, a wéréd nich takze ksieza, ktérzy dopie-
ro dzigki wspdlnocie Solidarnosci dostrzegli, ze ich serca zrobity
si¢ ciasne i wrazliwe jedynie na sprawy prywatnego ogrédka czy
zakrystii, ze zbyt tatwo pogodzili si¢ z tym, by ich Zyciem rzadzi-
ta zasada: ,Panu Bogu $wieczke, a diabtu ogarek”.

Na co wiec nawracali si¢ ci wszyscy: ateici, agnostycy,
letni i goracy chrzescijanie? Czym byta taczaca ich wszystkich
religia? Na jakich absolutnych wartosciach opierata si¢ dwcezes-
na solidarnosciowa wspdlnota? Moge tu tylko powtérzy¢ stowa
ks. Jozeta Tischnera: ,Solidarno$¢ to spontanicznie powstata
wspoélnota ludzi dobrej woli. Najgtebsza solidarnosé jest soli-
darnoscig sumient’. Doswiadczenie ,,pierwszej Solidarnosci” to
doswiadczenie wspdlnoty tych wszystkich, ktérzy dostrzegli, ze
mozna zy¢ zgodnie z sumieniem i postanowili tak wlasnie zy¢.
To czas, kiedy ludzie tacy, jacy sg — stabi i zagubieni — poczuli,
ze mogg by¢ lepsi i wiadomie tego zapragneli. To doswiadcze-
nie szczegdlnego ,czasu taski”, ,czasu $wietego”, doswiadcze-
nie niesamowitego ,ssania ku gorze”, jakiego§ wezwania, ktére
wola do nas, abySmy przekraczali samych siebie. I jednoczesnie
poczucie, ze w tym wezwaniu do wyboru sumienia nie jesteSmy
sami, poczucie glebokiej wspélnoty i zaufania do innych, takich
samych jak my, ludzi pragnacych zy¢ godnie.

Nic dziwnego, ze ta rzeczywiscie istniejaca wspdlnota ludzi
dobrej woli przez dlugi czas pozostawata niemal nie skalana
wigziami typu negatywnego. Uwolniona — dzigki uznaniu za
aksjomat politycznego monopolu PZPR — od pokusy wkro-

czenia w obszar walki o wladze, skupita si¢ na pozytywnym
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dziele przywracania sensu pozostalym wymiarom przestrzeni
spolecznej. Wspdélnota Solidarnosci nie uwazata nikogo zawroga,
czego dowodem fakt, ze byla otwarta na kazdego, kto pragnat
w niej uczestniczy¢. Kazdy, kto chcial mie¢ sumienie, niezalez-
nie, skad przychodzit, mégt si¢ stac jej czlonkiem. Czas ,pierw-
szej Solidarnosci” to okres dziatania prawdziwej ,grubej kreski”,
to czas odpuszczenia win i wyzszo$ci milosierdzia nad spra-
wiedliwoscig. Dawne grzechy bylych oportunistéw — a przeciez
prawie kazdy w jakim$ stopniu do nich si¢ zaliczat — ich nad-
uzycia, wystepki 1 stabosci, cho¢ z pewnoscig nie zbrodnie, nie
mialy juz znaczenia w gronie tych, ktérzy postanowili zy¢ na-
prawde jak ludzie sumienia.

Doswiadczenie wigzi wlasciwe ,,pierwszej Solidarnosci” jest
tak niezwykle, ze w poszukiwaniu historycznych analogii przy-
chodzi mi na mys$l jedynie doswiadczenie wspdlnot chrzesci-
janskich w pierwszych trzech wiekach ich istnienia. Znajdzie-
my w nich, po pierwsze, podobny brak myslenia w kategoriach
polityki. W obu przypadkach problem wladzy nie odgrywal
w gruncie rzeczy istotnej roli. Nie traktowano jej ani jako cze-
go$, co warto jest zdoby¢, ani jako wroga, z ktérym nalezy szy-
kowac si¢ do walki, lecz jako koniecznos¢, z ktdrg si¢ trzeba po-
godzi¢, ptacac jej wprawdzie nalezny trybut, ale nic ponadto. Po
wtore, uderza swym podobienstwem niezwykta intensywnosé
doswiadczanej wigzi powstalej na fundamencie gtebokich oso-
bistych nawrdcen. Po trzecie, sama tre$¢ przestania ruchu Soli-
darnosci: godnos¢, sprawiedliwos¢ 1 wreszcie sama solidarnosé
— poczucie braterskiego zwiazku z innymi, cho¢ wypowiedzia-
na w zrozumialym dla kazdego cztowieka ponadkonfesyjnym

jezyku uniwersalnych wartosci, nie wykracza przeciez poza to,
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co zawarte jest w wierze chrzescijariskiej. Po czwarte wreszcie,
trudno nie dostrzec — zachowujac stosowng proporcje — podob-
nego zachowania w chwili ogniowej préby. Kiedy nastal okres
przesladowan, opér wobec wladzy, ktéra postanowita zniszczy<¢
wspolnote przemoca, nie przekroczyl w zasadzie granic opo-
ru biernego. Logika walki z wrogiem nie wyparta i nie zastapita
wartosci lezacych u podstaw wspdlnoty Solidarnosci. Wartosci
te zostaly potwierdzone, chociaz wierno$¢ wobec nich wymaga-

ta heroizmu, a czasem i meczenstwa.

7

Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego zamyka si¢ osta-
tecznie niezwykla przestrzen, w ktérej tak bujnie mogla roz-
kwitngé¢ wspdlnota etyczna ludzi dobrej woli. Zapomniana
i ignorowana wladza przypomniata wszystkim, ze wcale nie jest
zadng fasada. Wtargneta na powrét w sfere spoteczng i zgodnie
ze swoja logika natychmiast przystapita do niszczenia wszel-
kich wigzi etycznych powstaltych w okresie ,pierwszej Soli-
darnosci”. Kiedy minal szok zaskoczenia, ludzie, dla ktérych
oferta zdrady — proponowana zresztg przez rezim Jaruzelskie-
go w wyjatkowo bogatym asortymencie — byla z zasadniczych
wzgledéw nie do przyjecia, stangli przed dylematem: co dalej?
W sytuacji, gdy szansa pozytywnego ksztaltowania instytucji
spotecznych zostala niemal catkowicie zablokowana, dla tych,
ktérzy nadal chcieli kierowac si¢ etosem solidarnosci, pozostaty
otwarte dwie drogi. Pierwsza, ktérg poszta wigksza czg¢s¢ spote-
czefistwa, oznaczala pogodzenie si¢ z faktami, wycofanie ze sfe-
ry publicznej do ,katakumb”i pielegnowanie wspdlnoty na po-
ziomie elementarnym, czego wyrazem byla przede wszystkim
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powszechna pomoc osobom potrzebujacym, wi¢zionym czy
przesladowanym.

Druga droga podazyli ci, ktérzy uznali, Zze nie da si¢ normal-
nie zy¢, dopdki komunisci sprawuja rzady, ze — innymi stowy —
polityka jest w jakims sensie wazniejsza od etyki. Pod ich wpty-
wem ruch Solidarnosci przyswaja sobie ide¢ walki politycz-
nej. Od czasu stanu wojennego ze szczegdlng ostroscig pojawia
si¢ wlasciwa dla wspdlnoty walki kategoria ,my—oni”. Wspdl-
nota Solidarnosci, jeszcze niedawno otwarta na wszystkich,
nawet na czlonkéw PZPR, teraz, w obliczu zagrozenia i prze-
sladowari, w naturalny sposéb si¢ zamyka. Kto nie wyrzucit
woéwczas legitymaciji partyjnej, kto tak lub inaczej jednoznacz-
nie opowiedzial si¢ po stronie ,junty”, ten w oczach uczestni-
kéw ,wspdlnoty ludzi sumienia” okazal si¢ w sposéb oczywisty
czlowiekiem bez sumienia, czlowiekiem ztej woli. Nie da sig
zrozumie¢ ostrosci dzisiejszych podzialéw ani tym bardziej
przerzuci¢ nad nimi mostu bez §wiadomosci, jak gleboko one tak
naprawde siegaja.

Lata osiemdziesiate to proces stopniowego zapominania do-
swiadczenia etycznego ,pierwszej Solidarnosci” oraz wypierania
go przez §wiezsze 1 intensywniejsze doswiadczenia wspélnoty
walki. Tym bardziej ze ksztalt ,drugiej Solidarnosci” w coraz
wickszej mierze zaczgto okreslaé nowe pokolenie, ktére prze-
zycie wspétuczestnictwa kojarzyto przede wszystkim z ulicz-
nymi potyczkami z ZOMO, ze strajkami, z konspira®. Spote-

czenistwo, zainfekowane przez komunistéw typowym dla nich

8 Prébe opisania zrédtowych doswiadczen tego pokolenia przedstawia Agata
Bielik-Robson w eseju Solidarnos¢ uliczna — elementarz tozsamosci, w: D. Gawin
(red.): Lekcja Sierpnia. Dziedzictwo ,Solidarnosci” po dwudziestu latach, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2002, s. 123-142.
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mysleniem w kategoriach wroga, stawato si¢ nieufne i podejrz-
liwe takze wobec siebie, a tym samym coraz bardziej podzie-
lone. I tylko w okresie papieskich pielgrzymek na krétki czas
odradzata si¢ dawna znajoma cudowna przestrzen, w ktorej
wladza, cho¢ potezna, stawala si¢ niewazna, a ponury, zastra-
szony ttum zamieniat si¢ w pozbawiong leku, petng Zyczliwosci
solidarng wspdlnote.

Gdy w 1989 roku Polska odzyskata niepodlegtos¢, szybko
okazalo sie, ze choé ksztalt nowej rzeczywistosci wykuwany
jest pod sztandarem Solidarnosci, to niewiele ma wspdlnego
z ideatem zrodzonym przed dwudziestu laty. Oczekiwanie, ze
powtérzy sie doswiadczenie ,pierwszej Solidarnosci” i nasze
spoleczenistwo — tym razem juz pod rzgdami ludzi sumienia
— stanie si¢ ponownie wspélnotg etyczng, w ewidentny sposéb
nie zostalo spetnione. Co wiecej, wzajemne oskarzenia i kon-
flikty, ktére z dawnych przyjaciét uczynity najwigkszych wro-
g6w, wigkszych nawet od komunistéw, odstonity tak glebokie
podzialy, ze zasadne i wrecz narzucajace stalo sie pytanie: czy
obraz ,pierwszej Solidarnosci”, jako etycznej wspdlnoty ludzi

dobrej woli, nie byl przypadkiem fikcja?

8

Doprawdy nietrudno zrozumie¢ tych, ktérzy w poczuciu gle-
bokiego rozczarowania odpowiedzieli na to pytanie twierdza-
co, wypierajac ze $wiadomosci — jako iluzje — najbardziej war-
tosciowe wspomnienia sprzed dwudziestu lat. Sadz¢ jednak, iz
rozczarowanie to okazalo si¢ nieuniknione nie z tego powodu,

ze cudownej wspdlnoty ,pierwszej Solidarnosci” tak naprawde
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nigdy nie bylo, lecz dlatego wtasnie, Ze byta ona cudowna, cuda
za$ nie zdarzaja si¢ zbyt czesto. Nie miejmy ztudzen — zbudo-
wanie czystej wspolnoty etycznej, pozbawionej domieszki wiezi
politycznych i obejmujacej ogromng wigkszos¢ spoteczenstwa,
jest w demokracji chyba jeszcze bardziej nieprawdopodobne niz
w systemie mniej lub bardziej totalitarnym.

Demokracja jako ustrdj polityczny to ze swej istoty arena
nieustajacej walki, gdzie kategoria wroga, ktérego nalezy poko-
na¢, pelni funkcje podstawows. Wspélczesna demokracja, rozu-
miana jako gra o wladze, tym tylko sie r6zni od totalitaryzmu,
ze nie chodzi w niej o fizyczng eliminacj¢ przeciwnika — temu
na przeszkodzie stoi cata struktura panistwa prawa, ugruntowa-
na na podstawowych prawach cztowieka, ktéra tworzy nienaru-
szalne ramy dla rywalizacji politycznej — lecz o wyeliminowanie
go z gry, na przyktad poprzez marginalizacj¢ konkurencyjnych
partii i usuniecie ich ze sceny politycznej. W przestrzeni wal-
ki — gdzie wazniejsze jest to, co dzieli, a nie to, co taczy — z pew-
noscig nie powstanie uniwersalna wspdlnota ludzi dobrej woli,
lecz tylko wspdlnota polityczna, ktéra potrzebuje wroga i kté-
ra z niego czerpie swoja tozsamos¢. Mozemy by¢ tez pewni, ze
»solidarno$¢” jako hasto polityczne odrézniajace jedne ugrupo-
wania od innych, bedzie tu juz tylko karykatura swego pierwot-
nego, etycznego sensu.

To wszystko jednak wcale nie oznacza, ze z do§wiadczenia
etycznego ,pierwszej Solidarnosci” niczego nie da si¢ juz ocalil.
Chociaz demokratyczny ustréj polityczny ze swej istoty prze-
niknigty jest ,duchem podziatéw”, cho¢ logika demokratycz-
nej walki politycznej wykazuje ponadto ,totalizujace” skton-

nosci i usituje podporzadkowac sobie wszelkie dziedziny zycia

116



SOLIDARNOSC ZNACZY WIEZ

spotecznego, to jednak panstwo demokratyczne pozostawia, na
szczescie, nieskonczenie wiecej drég pozytywnego dziatania niz
totalitaryzm. Zamiast daremnie oczekiwa¢ na spetnienie — po-
dobnej kwadraturze kota — nadziei, ze srodkami walki politycz-
nej uda si¢ nagle odtworzy¢ powszechng wspélnote etyczna,
warto dostrzec mozliwosci skromniejsze, ale konkretne.

Zawsze przeciez, nawet w ustroju totalitarnym — jesli tylko
jego realny ksztalt choc troche odbiega od swego teoretycznego
ideatu — a o ilez bardziej w panstwie demokratycznym, mozli-
wa jest praca u podstaw: budowanie matych wspélnot zwykle;
mi¢dzyludzkiej solidarnosci. Aby te wspélnoty mogly spokoj-
nie wzrasta¢ i obejmowac coraz szersze kregi, nalezy im zapew-
ni¢ jak najbardziej sprzyjajace warunki. Warunkiem podstawo-
wym — wiemy o tym dzieki doswiadczeniu ,pierwszej Solidar-
nosci” — jest oczyszczenie naszego normalnego zycia spod presji
konfliktéw politycznych. Tam, gdzie tylko jest to mozliwe, trze-
ba ignorowa¢ polityke i odwracaé si¢ od niej plecami, to znaczy,
po prostu, w dziedzinach autonomicznych wobec konfliktéw
o wiadzg: w nauce, kulturze, sztuce, sporcie i wszystkich innych,
konsekwentnie stosowaé wiasciwe im kryteria i miary. W przeci-
wienstwie do niezbyt odleglych czaséw taka postawa nie pocia-
ga za sobg represji karnych ani szykan wladz i nie wymaga dzis
heroicznej odwagi, co najwyzej zwyklego poczucia przyzwoito-
Sci oraz odrobiny nonkonformizmu.

Ten postulat ,depolityzacji” przestrzeni publicznej — ktéry
przeciez przez ludzi dobrej woli i tak jest traktowany jako stan-
dard oraz realizowany przez nich we wszystkich dziedzinach

zycia spolecznego — stanowi program minimum, ktéry moze
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by¢ uzupetniony o rzecz o wiele trudniejsza, niemniej catkowi-
cie realna.

Oté6z mozliwa jest réwniez czgsciowa ,depolityzacja” samej
dziedziny ,polityki”, utozsamianej potocznie z tym wszystkim,
co jest zwigzane z dzialalno$cig panstwa i jego instytucji. Poli-
tyka rozumiana jako walka o wladzg, ktérej podmiotem pozo-
staja partie polityczne i ktéra toczy si¢ gléwnie wokot parla-
mentu, stanowi we wspdtczesnym demokratycznym panstwie
prawa tylko pewien jego wymiar, i to bynajmniej nie najwaz-
niejszy. Owszem, dziatacze partyjni jako bezposredni uczestni-
cy owej rywalizacji wykazuja naturalng tendencje do ujmowa-
nia wszelkich aspektéw zycia publicznego w kategoriach tak
pojetej polityki, ale w rzeczywistosci jest to zwykta uzurpacja.
Istniejg bowiem bardziej podstawowe, ,metapolityczne” insty-
tucje panstwa, ktére ograniczaja aren¢ rywalizacji polityczne;j
i utrzymujg jg w ryzach. Méwiac najkrécej, chodzi tu o zestaw
instytucji stojacych na strazy elementarnych praw czlowieka
(zapewniajgcych kazdemu bezpieczeristwo osobiste i mozli-
wo$¢ swobodnego dziatania) oraz uzgodnionych i powszech-
nie zaakceptowanych procedur, w tym réwniez regut politycz-
nej gry (w ich sktad wchodzg prawa obywatelskie, ordynacja
wyborcza itd.).

To, czy owe jasno okreslone granice faktycznie zostaly wy-
znaczone, czy tez sg one rozciagliwe i nieszczelne, znajduje wy-
raz w obowigzujgcej w danym kraju porzgdku konstytucyj-
nym. Trudno nie dostrzec, ze polska konstytucja z 1997 roku
— uchwalona gléwnie glosami postkomunistéw, ale w pelnej
zgodzie z preferencjami calej ,ponadpartyjnej kasty zawodo-

wych politykéw” — pozostawia sferze walki politycznej stanow-

118



SOLIDARNOSC ZNACZY WIEZ

czo zbyt duzo miejsca i, co gorsza, pozwala jej w ramach konsty-
tucyjnego porzadku nieustannie si¢ rozrasta¢. W tym kontek-
Scie niezbedna jest glteboka reforma paristwa, dotyczaca samych
jego fundamentéw i pociagajaca za sobg réwniez zmiany kon-
stytucyjne, ktéra — od gmin po Sejm — postawi wyrazne granice
polityce rozumianej jako walka o wtadz¢. Zadanie to wydaje si¢
niemal niemozliwe do spelnienia, poniewaz wymaga albo wspar-
cia ze strony aktywnych juz politykéw — a wiec samoograni-
czenia tych, dla ktérych udzial w demokratycznej grze stanowi
tre$¢ oraz podstawowsg namigtnos¢ ich zycia — albo tez pojawie-
nia si¢ w sferze politycznej nowych ugrupowan o wiezi etyczne;
na tyle silnej, by nie poddaty si¢ one logice porzadku politycz-
nego, i na tyle szerokim poparciu spotecznym, by owemu po-
rzadkowi zdotaly narzucié nieprzekraczalne bariery. Cho¢ jedna
i druga mozliwo$¢ wyglada dzi$ na czysto teoretyczng, to jednak
doswiadczenie ,pierwszej Solidarnosci” weigz nam przypomina,
ze w ludzkich dziejach nie takie cuda si¢ zdarzaja.

Listopad 2000 r.



